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I11. Che cosa ¢ possibile conoscere?

La riflessione kantiana ha lasciato aperta una
questione: esiste la cosa in sé come oggetto della no-
stra conoscenza?

A tale interrogativo rispondono, fronteggiandosi
con posizioni diametralmente opposte, I'idealismo
da una parte e il realismo dall’altra.

Secondo l'idealismo la conoscenza appartiene
all'orizzonte dello spirito umano e alle sue idee, il
pensiero & chiuso in se stesso e l'oggetto della cono-
scenza ¢ l'idea. Per il realismo, invece, la conoscen-
za presuppone un rapporto fra 'uomo che pensa e
la realta pensata al di fuori di lui.

1. Idealismo

Pud essere considerato la continuazione naturale
del razionalismo, anche se si differenzia da quest'ul-
timo soprattutto per l'attenzione posta sul contenuto
della conoscenza. Dalla prospettiva strettamente
gnoseologica che aveva interessato il razionalismo
dell'epoca moderna si passa, nella cosiddetta eta ro-
mantica, alle considerazioni di tipo metafisico.

Caratteristica propria dell'idealismo, maturato
nell'Europa del XIX secolo, ¢ ritenere la ragione au-
tonoma rispetto a qualsiasi condizionamento ester-
no. Lo spirito ha la capacita non solo di interpretare
la realta secondo le strutture a priori, ma anche di
creare il reale stesso. Il soggetto, ciog, non solo co-
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struisce 'oggetto ma lo crea ponendolo in essere:
cosi facendo l'oggetto prodotto & il soggetto stesso
che si autorealizza.

Il pensiero diventa fondamento dell’essere.

— Caratteristiche

Il padre dell'idealismo ¢ da ritenere Cartesio, in
lui si trovano quei presupposti che poi saranno svi-
luppati dall'idealismo critico e assoluto.

1) Dubbio metodico: rifiuto delle certezze deri-
vanti dai sensi. Ha reso problematica l'esistenza del
mondo che non ammettera se non viene dimostrata.

2) Cogito: il pensiero & la sola realta che sia data
allo spirito in modo immediato e indubitabile. Tutto
deve essere dedotto da questo. Il mondo non & altro
che un dato di coscienza, fuori dall’essere pensato
non c'e essere.

3) Idee innate: oggetto della conoscenza presenti
nello spirito.

Dopo Kant l'idealismo si trova ad indagare sulla
natura dell'oggettivita esterna all’io; la riflessione
prende due direzioni:

1) Idealismo critico

Fichte (1762-1814) intende la filosofia come
un’analisi riflessiva dello spirito. Attraverso la ragio-
ne pratica, cioé la volonta originaria e assolutamen-
te libera, lo spirito crea la materia come limite da
superare, da vincere per costituirsi come attivitd. La
cosa in s€ non & concepita come un’oggettivita auto-
noma, ma come il limite esterno dell’attivita dell'io.
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Nella conoscenza noi riteniamo di trovarci di
fronte ad oggetti che sono altri da noi, ma cio non &
cosi perché gli oggetti sono produzione inconscia
dell’attivita dell'To*.

La concezione fichtiana della conoscenza pone
al suo centro l'affermazione della liberta. Dare un
sistema alla liberta significa poter dare conto
dell’assoluto, cioé raggiungere una comprensione
globale della realta. Bisogna giungere ad un sapere
che vada al di la dell’esperienza quotidiana e di tutte
le forme di sapere che hanno l'esperienza come te-

ma.

2) Idealismo dialettico

Hegel (1770-1831) si cimenta nella costruzione
di un sistema di categorie che diventano le leggi del
pensiero e dell’essere pensato. Non esiste altro esse-
re se non quello pensato: «Solo il razionale & reale».
Pensare ed essere coincidono, pertanto la logica
coincide con l'ontologia.

Sj assiste allimmanentizzazione del mondo co-
me momento dialettico del pensiero. Lidea piu che
un dato del pensiero & un atto con tutte le caratteri-
stiche del concepimento in quanto ¢ un divenire ra-
zionale che si pone a fondamento di ogni realta.

La realta non esiste in sé, cioé fuori di ogni co-
noscenza. La realta, I'essere, & da ricondurre al pen-
sabile, si fonda sull’attivita dello spirito. Non nega la
realta del mondo, ma che esiste in sé*.

“ Per il pensiero di Fichte vedi il suo La dottrina della scienza, La-

terza, Bari 1971. ;
“ Per quest’aspetto del pensiero hegeliano si veda la sua opera

Scienza della Logica, Laterza, Bari 1981.
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— Gli argomenti

La concezione idealista sottolineando 'autone.
mia della ragione rifiuta la trascendenza mantenen.-
dosi esclusivamente nell’ambito dellimmanenza,

Il principio su cui si fonda l'idealismo & quello dj
immanenza.

Principio d'immanenza

«E’ impossibile conoscere cose esistenti in sé al
di fuori del pensiero o della coscienza».

La conoscenza ¢ un atto immanente. Essa non
produce nulla al di fuori, ma rimane nel soggetto
che la compie. Il conosciuto & in quanto tale, qual-
cosa di immanente alla conoscenza e il conoscere
implica I'assimilazione del conosciuto da parte del
conoscente.

Vi ¢ la riduzione dell'oggetto della conoscenza
entro la sfera del soggetto.

Cio che ¢ presente nel nostro spirito, nel nostro
pensiero, non sono altro che le rappresentazioni e le
idee. La mente umana non coglie altro oggetto se
non le proprie rappresentazioni, idee. Il soggetto en-
tra in relazione con sé, non esce fuori di sé.

Conoscere = presenza ad un soggetto
Essere = pensiero

Un al di la del pensiero ¢ impensabile.

Tale principio si esplica in due altri principi:

Principio del fenomenismos: si pOSSONoO conosce-
re solo fenomeni, cioé cio che appare.

La cosa che conosciamo & quella che pensiamo.
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Niente di quello che pud essere conosciuto & in
sé, perché se lo conosciamo & perché & fenomeno.
Se non fosse fenomeno non si potrebbe pensare,
dunque non sarebbe.

Essere = fenomeno.

Principio di relativita: ogni conoscenza & relati-
va ad un soggetto.

E’ impossibile definire un oggetto a prescindere
dalla attivita spirituale che lo fa sorgere come ogget-
to.

Conoscenza = atto di un soggetto.

Alcune considerazioni

I principi proposti dall'idealismo sono delle tauto-
logie, e comunque delle affermazioni di fatto che non
escludono il contrario. Infatti, riguardo il principio
di immanenza, dire che la conoscenza ¢ in un sogget-
to non significa negare la conoscenza di una realta in
sé. Loggetto oltre che essere conosciuto ha anche
una realta propria, I'ente sta nella mente in quanto
conosciuto ma esiste al di fuori del pensiero che lo
coglie, altrimenti non ci sarebbe vera conoscenza.

\

Circa il principio del fenomenismo: ¢ un dato di
fatto che cid che & conosciuto appare, ¢ fenomeno;
cid che non appare resta sconosciuto e cid che non
puo apparire resta inconoscibile.

I principio del fenomenismo si basa sull'ambi-
valenza ed equivocita del termine fenomeno, che da
una parte indica ‘cio che si manifesta’, dall’altra ‘cio
che non é essere’, secondo la terminologia kantiana.
Utilizzare il termine fenomeno rimanda ad atter-
mare che si conosce cio che si manifesta (fenome-
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no) e cid che si manifesta ‘non ¢ essere’; ma allora,
cid che appare di cosa sarebbe fenomeno, manife-
stazione, del nulla? Non esiste il fenomeno del nul-
la, non si puo separare il fenomeno da cio di cui es-
so & fenomeno. Occorre sempre il riferimento all’es-
sere, ma non ad un essere che non appare, si rica-
drebbe nuovamentte nel problema.

Forse sarebbe pitt proponibile affermare che cio
che appare non ¢ tutto I'essere, ma un aspetto, quel-
lo che & conoscibile dal soggetto e dalle sue facolta.

Circa il principio di relativita, & da notare come
l'affermare che la conoscenza sia l'atto di un sogget-
to non significa affermare che egli produca l'oggetto
stesso della conoscenza. Dire che le cose sono relati-
ve vuol dire che sono presenti al soggetto come
qualcosa di diverso dal soggetto stesso.

La teoria idealista della conoscenza poggia su
una concezione dualistica dell’essere; si pongono
due realta inconciliabili: fenomeno e cosa in sé.

Tutto il reale & ricondotto al pensiero, ma non &
piu possibile definire il pensiero mediante la co-

scienza. Ci sono realta che sfuggono al pensiero e
alla coscienza. Esempio:

- Inconscio: attivita che sfugge alla coscienza ma
che esiste. Esiste cio¢ una realta che non & puro
fenomeno, che esiste al di 1a della conoscenza pos-
sibile.

- Pluralita delle coscienze: ogni coscienza & per sé,
non e la rappresentazione di un’altra, e la sua sog-
gettivita rimane segreta. Non & inconoscibile, si
Puo prendere parte a cid che prova una coscienza,
ma non lo si puo provare al suo posto.
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- Mondo: il mondo ¢ esistito prima della comparsa
dell'uomo e dunque del pensiero. Esistono fatti ed
esseri contingenti, l'irreversibilita del tempo & un
fatto che 'vomo non pud dominare.

Avendo ridotto tutto l'essere al pensiero I'ideali-
smo tende al monismo (I'essere & di una sola natu-
ra) e al panteismo (fare dell’essere pensante Dio).

Possiamo definire l'idealismo come uno dei ten-
tativi dell'uomo per divinizzarsi, perché il potere di
creare il mondo che esso attribuisce allo spirito
umano, € proprio dello spirito divino.

2. Realismo
— Caratteristiche

La posizione realista, opponendosi all'idealismo,
sostiene che
I'essere fonda la verita del pensiero.

La riflessione filosofica sulla verita si impone
perché l'essere &, esiste qualcosa. E’ questo che su-
scita la meraviglia originaria, da dove nasce la do-
manda di senso. Luomo & capace di conoscere con
certezza 'essere reale. Cio che 'uvomo puod conosce-
re & l'essere, cio che & e che ha una sua verita, cioe
'essere esistente in sé, fuori del nostro spirito.

Secondo la posizione realista l'oggetto ¢ l'ele-
mento imprenscindibile per la conoscenza e si ren-
de presente mediante la sua azione. Lessere ci ¢ da-
to in quanto evidente, l'idea non € cio che ¢ cono-
sciuto ma il mezzo con cui conosciamo.

Il realismo, pertanto, si oppone allo scetticismo
in quanto ritiene che 'uomo & capace di conoscenza
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e dunque di giungere alla verita che consiste nella
conformita del giudizio a cio che é. Vi & una presa
di coscienza originaria in grado di cogliere I'essere
e la verita. Si oppone anche all'idealismo in quanto
non identifica I'essere con il pensiero, ma afferma di
una realta che esiste in sé e per sé. La realta & pre-
supposta al pensiero e quest'ultimo la coglie e non
la pone. Supera, infine, I'empirismo e il razionali-
smo in quanto riconosce validita conoscitiva sia
all’esperienza sensibile e sia a quella razionale in un

rapporto di reciproca illuminazione e non opposi-
zione.

Storicamente vi sono due tendenze di pensiero
realista: platonica ed aristotelica.

Nella prima troviamo, fra gli altri, i pensatori
cristiani Agostino e Bonaventura; nella seconda
Tommaso d’Aquino.

Tali pensatori, ciascuno con sfumature differen-
ti, mostrano come l'intelligibilita dell'oggetto, l'in-
telligenza del soggetto, e la loro verita siano
partecipazione della Verita prima. Le posizioni dei
diversi pensatori divergono sia per quanto riguarda
il radicalismo nel considerare la verita come conte-
nuto esistente in un orizzonte diverso da quello
del soggetto pensante; sia nell'accentuazione della
fgc:olté privilegiata per il raggiungimento della ve-
rita.

In altri termini ci si confronta se la verita in
quanto tale possa essere colta tramite un’intuizione
di natura esclusivamente razionale o mediante la di-

Mmensione umana del desiderio e dell’apertura al di-
vino,
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— La linea platonica

Per Platone il mondo sensibile ha cosi poca con-
sistenza che non gli si puo dare il nome di essere.
Esso ¢ infatti mutabile, mentre 'essere & immutabi-
le. Poiché la scienza si fonda sull’essere, il sensibile
non puo essere conosciuto scientificamente, & solo
oggetto di opinione. Per fondare la possibilita della
scienza Platone raddoppia il mondo sensibile con
un mondo intelligibile; le Idee, che esistono in sé,
sono le essenze immutabili necessarie alla cono-
scenza scientifica.

Agostino (354 - 430)

Lepistemologia di Agostino & fondata sul princi-
pio che la verita & necessaria, immutabile, eterna.
Lo spirito umano non riesce a fondare la verita dei
propri giudizi perché & mutevole e contingente co-
me le cose sensibili; & necessario pertanto che al di
sopra della mente umana ci sia la Verita, necessaria
ed immutabile, misura di tutte le cose. E’ vicino a
Platone quando ritiene che il mondo sensibile sia
troppo instabile per poter essere oggetto di cono-
scenza vera, ma se ne distacca contestando la teoria
della reminiscenza, alla quale oppone la dottrina
della «illuminazione».

Secondo tale teoria 'anima umana ¢ stata fatta
in modo tale che percepisce le cose intelligibili in
una luce incorporea speciale. In altri termini, ¢ Dio
stesso che interviene in ogni atto del nostro cono-
scere con un'’illuminazione che da garanzia di verita
ai nostri giudizi. La luce divina diventa il solo fon-
damento possibile della verita, ma & solo regolatri-
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ce: noi vediamo in Dio la verita, senza vedere Dio

stesso®.

Bonaventura (1217 - 1274)

Sulla scia di Agostino si inserira la scuola france-
scana che tentera di contrastare quegli elementi del-
la filosofia aristotelica che non danno spazio al Dio
personale, creatore e provvidente.

Bonaventura elabora la dottrina dell’esemplari-
smo secondo cui in Dio ci sono le Idee, i modelli
delle cose, e da Dio le cose procedono con atto
creativo, libero e volontario. Il mondo non é altro
che immagine, espressione del Dio Amore che cosi
I'ha concepito e creato.

Attraverso il contatto con le cose, segni della pre-
senza di Dio, 'uomo ha la percezione confusa del
modello di Divino; l'intelletto riferisce all’'esemplare
cio che percepisce. La conoscenza diventa un cam-
mino nel quale 'uomo per giungere a Dio muove
dal mondo fuori di lui, entra nello spirito che & im-
magine di Dio e procede verso la realta eterna.

La speculazione filosofica & pertanto, per Bonaven-
tura, itinerarium mentis in Deum, viaggio mistico
della mente verso Dio. Luniversalita della cono-
scenza ha come fondamento la Luce divina che con-
sente 'aggancio del finito con gli esemplari divini®.

Per il pensiero di sant’Agostino circa il rapporto fra la conoscenza
l(J mana e l'intervento divino rimandiamo alla sua opera: La Triniid,
-tta Nuova, Roma 1973,

-H])x-' ‘ncier - 1 1 : 3
neru .” l(}hn.sluo di san Bonaventura rimandiamo alla sua opera: [t
ario della mente in Dio e Riduzione delle arti alla teologia, Patron.
Bologna 1972,
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— La linea aristotelica

L'epistemologia di Aristotele poggia sulla tesi
metafisica che le idee non esistono separate, ma im-
manenti al sensibile, costituiscono I'essenza di ogni
cosa. Ne consegue che la conoscenza umana muove
necessariamente dalla sensazione che ha la capacita
di metterci in rapporto con il reale, si concretizza in
giudizi veri e necessari grazie all'intelligenza che
astrae dal sensibile le essenze pure.

Tommaso d’Aquino

In opposizione alla concezione platonica, Tom-
maso proclama un realismo moderato secondo il
quale non tutto cid che noi pensiamo, le nostre idee,
esiste cosi come ¢ pensato. Non esiste cioe un corri-
spettivo nella realta delle idee cosi come sono nella
nostra mente. Seguendo la linea aristotelica Tom-
maso sostiene che tutte le nostre idee provengono
dall’esperienza sensibile; & essa la base della nostra
conoscenza.

Circa la teoria agostiniana dell'illuminazione,
Tommaso non contesta il fatto che l'intelletto per
conoscere abbia bisogno di una sorta di illumina-
zione, ribadisce pero che si tratta si di un dono divi-
no, ma dato alla stessa natura dell'uomo. Pertanto &
I'uomo, il suo intelletto che & capace, perché cosi
Dio lo ha fatto, di cogliere l'intelligibilita delle cose.

Il nostro intelletto non coglie un'immagine da
rapportare ad altro, ma & capace di cogliere il reale
in cio che &, ossia in quanto ente. Infatti I'ente ¢ il
primo oggetto, la prima nozione che l'intelletto co-
glie (cf. Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a. 2).
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Questo ente non ¢ qualcosa di semplice, ma
esprime latto di esistere, si tratta cioe di qualcosa
che ha l'essere. Pertanto 'intelletto non coglie I'esse-
re nella sua genericita, ma come atto dell’ente.

— 1 criteri della conoscenza

Seguendo le indicazioni di Tommaso, che si ri-
fanno alla filosofia aristotelica, la posizione realista
della conoscenza si basa su tale principio:

cid che noi conosciamo ¢ l'ente, cio che &; esso si
da, si mostra al nostro intelletto e diventa misura
della nostra conoscenza.

Se la realta non si mostrasse e non fosse presen-
te a noi non potremmo formulare nessun giudizio
vero. Per questo, secondo la posizione realista, il
criterio di conoscenza che ci permette di giungere
alla certezza e alla verita, & 'evidenza.

Evidenza

Levidenza ¢ il criterio che fonda la vera cono-
scenza, in quanto € garanzia per il soggetto di tro-
varsi dinanzi ad altro da sé. Se non si da una realta,
diversa dal soggetto, non & possibile affermare cosa
‘¢’ oggettivamente, ossia formulare un giudizio vero.
Levidenza & presentata da Aristotele, e ripresa dai

filosofi scolastici, come criterio fondante il giudizio
vero.

~ Riguarda l'oggetto di conoscenza connotandolo
In quanto res.

T 2. . . w. 1

Qla Platone parlava di evidenza, ma ne attribui-

va "l significato pieno solo al concetto, negandolo
nell'orizzonte delle sensazioni. Aristotele recuperera
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il valore dell’evidenza della conoscenza sensibile che
trova pero giustificazione nell’'evidenza razionale.

Il concetto di evidenza puo essere formulato in
questo modo:

¢ la chiarezza con cui un oggetto appare a una
facolta di conoscenza, ¢ il rivelarsi dell’essere;

oppure:

I'evidenza & presenza di una realta che si da in
modo chiaro ed inequivocabile.

E’ la presenza dell’'oggetto e la chiarezza con cui
l'intelletto lo coglie che fanno della conoscenza un
fatto reale e non ideale.

Cartesio, al contrario, attribuiva la chiarezza
non all’'oggetto, ma all'idea e all'intelligenza che la
intuiva.

Altra caratteristica dell’evidenza ¢ il suo imporsi
da se stessa alla mente senza alcuna dimostrazione.

Occorre distinguere ancora cid che ¢ evidente di
per sé (per se notum quoad se) e cio che ¢ evidente
per noi (per se notum quoad nos).

Una proposizione & evidente per sé quando i due
termini, soggetto e predicato si identificano. E’ il ca-
so di Dio e la sua esistenza: la sua essenza ¢ di esi-
stere; pertanto se comprendessimo cio che ¢ Dio co-
glieremmo che Egli esiste necessariamente. Siccome
noi non possiamo comprendere la sua essenza ecco
che cio che pud essere evidente per sé non lo ¢ per
noi. Diventa per noi evidente con l'aiuto di una argo-
mentazione, dimostrazione. Sebbene si ricorra alla
dimostrazione non viene compromessa l'immedia-
tezza dell’evidenza in quanto il ragionamento dedut-
tivo pud essere considerato un’intuizione sviluppata.
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Possiamo allora parlare di un’evidenza intrinse.
ca e un’evidenza estrinseca.

1) Intrinseca

quando vi ¢ la manifestazione dell’'oggetto stesso
o della verita.

La verita del giudizio appare alla mente, pertan-
to & costrittiva per l'intelligenza;

vi sono due forme di tale evidenza:

- immediata: quando & data senza dimostrazione,
ma per intuizione.

Una verita € evidente in modo immediato quando
si impone da se stessa alla mente, non pud essere
dimostrata, ma solo mostrata.

- mediata: quando si presenta con una dimostrazio-
ne.

2) Estrinseca

: quando si fonda sulla credibilita della testimo-
nianza di evidenza da parte di un altro.

La testimonianza non fa vedere il fatto attestato,
non lo dimostra, garantisce solo che & accaduto.

Dobbiamo dire, infine, che I'evidenza & affidabile
come criterio fondante la verita in quanto non puo
contenere il pericolo di falsita: non possono esserci
evidenze false, ma solo non evidenze.

E"un criterio che si impone da sé perché & tra-
sparenza dell'oggetto; & autofondante perché non ha

bisogno di ulteriori conferme e fonda la certezza
del soggetto,
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Certezza

Indica uno stato soggettivo della mente. Quando
il soggetto afferma con certezza una posizione é si-
curo di non sbagliarsi. E’ 'adesione ferma, sicura,
dell'intelligenza alla verita.

Pertanto la certezza puo essere definita in questo
modo:

pretesa soggettiva della verita, ossia la verita re-
lativa al soggetto;

oppure:

il modo con cui il soggetto coglie I'essere ed
emette il giudizio.

Gradualita di giudizio

Non sempre il soggetto si trova nelle condizioni
di poter emettere il giudizio, o qualora lo emette il
Suo assenso non € ancora certezza piena. E’ il caso
in cui vi sia ignoranza, dubbio, opinione o sospetto.
- ignoranza: & una mancanza di conoscenza che
non da alcuna possibilita di emettere un giudizio e
quindi creare lo stato di certezza nel soggetto. Tale
ignoranza puo essere una naturale assenza di co-
noscenza (naturale in quanto non si pud conosce-
re tutto e subito), oppure una privazione di cio che
si dovrebbe conoscere (e che invece per qualche
difetto non si & realizzato).

- dubbio: & I'impossibilita di emettere un giudizio. 1l
soggetto & costretto a sospendere il giudizio a cau-
sa di fattori diversi:

* per mancanza di elementi (che formano uno sta-
to di ignoranza)
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* per presenza di elementi contrastanti (che porte.
rebbero a giudizi inconciliabili)

caratteristiche del dubbio:

° parziale: quando sospende solo alcuni tipi di gju-
dizio (es.: sulle cose sensibili o ultraterrene, ma
si pronuncia su quelle di ordine razionale e uma-
no in genere)

° universale: sospende ogni tipo giudizio

° metodico: sospende il giudizio per ricercare ulte-
riormente

° scettico: non procede nella ricerca.

- opinione: il soggetto formula un’opinione quando
giudica riconoscendo la possibilita di sbagliare. E’
un giudizio che dal punto di vista oggettivo non da
garanzia di verita e a livello soggettivo non da cer-
tezza. Si ha la consapevolezza che il giudizio pos-
sa essere errato. Non puo essere a fondamento
della conoscenza.

- sospetto: tendenza a porre un giudizio senza ele-
menti certi.

Le forme di certezza

Due forme di certezza:
sapere e credere

1) sapere. Si ha quando l'intelligenza coglie I'og-
getto immediatamente attraverso l'intuizione (prin-
cipi primi), oppure quando in maniera mediata sl

coglie l'oggetto attraverso dimostrazione (scire per
causam).

2) credere. Si ha quando la volonta interviene di-
rettamente per determinare l'assenso. Attraverso la
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volonta l'intelletto € mosso all’assenso. Esistono dei
motivi soggettivi per credere ma anche segni eviden-
ti che conducono all’assenso; la ragione accompa-
gna la volonta ad esprimere l'atto di fede (e non ci
riferiamo esclusivamente alla fede religiosa) in
quanto vede delle motivazioni convincenti anche se
non costringenti.

Cosi Tommaso d’Aquino definisce I'atto di fede:
atto dell'intelletto che, mosso dalla volonta, asseri-
sce con certezza, senza timore che sia vera l'opinio-
ne contraria, fondandosi sulla testimonianza e I'au-
torita dell’altro (cf. Summa theologiae, 11-11, q. 1, a.
4: De veritate, q. 14, a. 1).

Gradi di certezza

Non tutte le forme di assenso danno al soggetto
lo stesso grado di certezza ecco perché si suole di-
stinguere tre livelli di tale certezza:

- certezza metafisica: fa riferimento alla natura on-
tologica delle cose, esclude in modo assoluto la
possibilita di affermazioni contrarie in quanto
poggia sull'intuizione dei principi primi e sull’evi-
denza di semplici fatti come l'esistenza. Pertanto
assicura un grado massimo di certezza.

_ certezza fisica: ¢ fondata sulla conoscenza di una
legge naturale, le leggi fisiche della realta, che ri-
sultano da induzione. Una legge fisica ¢ valida so-
lo in generale, non si esclude in senso assoluto che
possano cambiare le circostanze, mutare le condi-
zioni, per cui si possa verificare il contrario di
quanto la legge stabilisce. Pertanto il suo grado di
certezza non & assoluto.
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- certezza morale: & fondata su una legge morale,
implica l'applicazione di una legge morale da par-
te dei soggetti e dunque rimanda alla liberta degli
individui che la riconoscono. Pertanto il suo grado
di certezza & contenuto nei limiti di espressione
della liberta umana.

La certezza, dunque, poggia sull’evidenza; & que-
sta infatti che da la possibilita al soggetto di espri-
mere il proprio giudizio sull’'oggetto. In altri termini
si puod dire che la certezza ¢ il riflesso soggettivo
dell’evidenza: nel momento in cui si da in modo evi-
dente la realta al pensiero vi & certezza e verita. In
mancanza di evidenza si & nell'incertezza.

Verita

La presenza chiara, evidente, della realta e I'as-
senso del soggetto, certezza, verso cid che &, ci con-
duce a considerare in cosa consista la verita.

Aristotele sostiene che la veritd consiste nell’af-

fermare essere cid che & e non essere cid che non
e.

In tal senso egli proclama il primato dell’essere
sul pensiero. Esplicitando ancora la posizione ari-
stotelica possiamo affermare che I'essenza della ve-
rita sta nell'adeguazione del discorso ai diversi mo-
di dell’essere reale: «Tu sei bianco non per il fatto
che noi, in conformita col vero, crediamo che tu sei
bianco, ma, al contrario, proprio per il fatto che tu

sei bianco, noi siamo nel vero quando lo confermia-
mo» (Metafisica, IX, 1051b 3-4).

La verita & proprio un accordo tra cio che si pen-
sa e la realta. Un accordo che il pensiero ratifica
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rapportandosi all'essere: l'intelletto & chiamato a
conformarsi alla realta delle cose.

La verita ¢ dunque un RAPPORTO.

Cio significa, da una parte, che non & un conte-
nuto della nostra mente, un’idea, una rappresenta-
zione, e dall'altra, che non & da attribuire ad una co-
sa, un essere, ma ¢ il rapporto che si istaura fra
l'intelligenza e I'essere.

La verita nasce proprio dalla relazione fra l'intel-
letto e I'ente.

Lintelletto ¢ la facolta che coglie I'ente, esso ¢ la
prima nozione che l'intelletto coglie. Cid vuol dire
che nel rapporto veritativo la mente non possiede
I'immagine della cosa, ma accoglie le cose come so-
no, e sono esse (le cose) la misura e la regola della
verita. Con il termine ‘cosa’ si intende cid che ha un
essere compiuto e stabile nella natura. Pertanto la
verita si riferisce al momento in cui le cose «muovo-
no» l'intelligenza e la informano ponendo in atto il
giudizio.

Il giudizio & formulato dall'intelletto che opera
mediante essenze, concetti, che compone o divide.
Ma il concetto di per sé non & né vero né falso, sem-
plicemente serve ad indicare cio che ‘¢’. Cosi si
esprime Aristotele:

«Il vero e il falso non stanno nelle cose, ma nella
mente; tuttavia se si guarda all'apprensione o alla
definizione, bisogna riconoscere che non stanno
nemmeno nella mente» (Metafisica, V, 4, 1027b).

Es.: La mia mente ha il concetto di rosso (colore)
appreso tramite la vista di un oggetto. Benché l'ab-
bia appreso in relazione ad una cosa, il rosso non ¢
in sé né vero né falso, So solo cid che & (essenza).

121




Adaequatio rei et intellectus

11 pensiero aristotelico viene ripreso da Tomma-
so d’Aquino che definisce la verita adaequatio rei et
intellectus (De veritate, q. 1, a,1); ossia, corrispon-
denza, in quanto rapporto corretto, tra cio che &
nella mente del soggetto e cid che esiste oggettiva-
mente fuori di lui.

Secondo Tommaso l'adaequatio del pensiero alla
realtd conosciuta & possibile in quanto ogni realta &
in se stessa intelligibile.

Cio che l'intelletto concepisce per prima ¢ la no-
zione di ente; vi & verita quando nasce la relazione
fra I'ente e l'intelletto, quest’ultimo si conforma alla
realta delle cose. Lintelletto nel giudizio vero affer-
ma l'actus essendi (est) di una quidditas particolare,
coglie cioé I'essere non solo come puro fatto di esi-
stere, ma ne sottolinea la sua specificita, il suo esse-
re proprio.

Lente & il fondamento della verita, ma questa si
trova innanzitutto nell'intelletto che ne coglie I'intel-
ligibilita, pit che nelle cose (cf. De veritate, q. 1, a.
2).

Pertanto la verita sta nel giudizio e non nel con-
cetto che esprime solo I'essenza e permette la cono-
scenza. Un giudizio si dice vero se lega due concetti
senza contraddizione e in corrispondenza alla
realta; si dice falso se cio che afferma non corri-
sponde alla realta. Vi & verita dunque se, oltre alla
coerenza interna di certi giudizi, ossia alla non con-
traddittorieta, si fa riferimento a cose che sono reali
€ a come sono.
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Si suole distinguere la verita in: logica e ontolo-
gica.

Pitt che di due tipi di verita si tratta di due ango-
lazioni e prospettive, soggettiva e oggettiva, di con-
siderare la corrispondenza dell’intelligenza alla
realta.

Infatti, se si guarda alla verita sottolineando il
protagonismo e l'iniziativa del soggetto si fa riferi-
mento alla verita logica, se invece si considera l'og-
getto esistente che rivela di sé il suo essere proprio
allora si parla di verita ontologica.

1) La verita logica (Adaequatio intellectus ad
rem) fa riferimento alla corrispondenza tra l'affer-
mazione dell’'intelletto e I'essere reale della cosa.

In altri termini, la verita logica esprime la con-
formita dell’intelletto verso cio che &. Si definisce lo-
gica perché & intesa come proprieta del conoscere
stesso e dell'intelligenza del soggetto che la formula
con le regole proprie del pensiero.

In quanto appartenente al giudizio la verita per
sua natura risiede nella mente, nell'intelletto che lo
esprime. In questo senso la verita & un giudizio, ma
non tutti i giudizi sono necessariamente veri. Il giu-
dizio & sempre un confronto fra cid che ¢ stato ap-
preso e l'essere della cosa. Un giudizio € vero se cio
che afferma corrisponde alla realta e tale corrispon-
denza ha per fondamento ultimo l'esistenza.

Nella formulazione del giudizio logico l'essere
della cosa si impone all'intelligenza anche per la
sua non contraddittorieta, e il soggetto lo esprime
con la copula «é». :

Es.: Il vestito & rosso. Il semaforo ¢ acceso.




[ essere rosso, colorato, appartiene al vestito; J'esse.
re acceso ¢ del semaforo.

2) La verita ontologica (Adeguatio rei ad intellec-
tum) fa riferimento alla corrispondenza della realts
ad una intelligenza normativa che ne coglie il suo
essere proprio.

Vi ¢ il protagonismo, il primato dell’esistenza
dell'oggetto sull'intelligenza che lo esprime formu-
Jando il giudizio vero. In questo caso il giudizio si
dice ontologico in quanto rivela cio che compete e
caratterizza profondamente, nel suo essere, la
realta.

Nella formulazione del giudizio ontologico I'ini-
ziativa parte dall’ente, dall’esistente, che chiede
all'intelligenza di penetrare lo spessore di cio che &
«eSSerex».

Es.: il vestito e di vera seta; il gioiello & di oro ve-
ro; Pietro € un vero uomo.

La verita ontologica include quella logica, rive-
lando pero un significato pitt profondo all’«&».

Caratteristiche della verita

La verita in quanto rapporto logico ed ontologi-
co presenta le caratteristiche di unita, indivisibilita
ed immutabilita.

- Unita

Un giudizio che & vero in riferimento ad un og-
getto esclude il suo contrario contraddittorio.

- Indivisibilita
Un giudizio & vero o & falso, non vi puod essere

parzialita di verita nella stessa affermazione. Tutta-
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via ¢ possibile una maggiore o minore rispondenza
al reale a seconda dell’aderenza piit 0 meno totale
all'essere della cosa. Il pensiero puo progredire nella
conoscenza del reale.

- Immutabilita

La verita, in quanto giudizio conforme all’essere,
non muta con il tempo. Se l'essere della cosa muta
nel tempo, allora il giudizio deve essere riformulato,
pertanto verita sarebbe ancora la conformita all’es-
sere della cosa. Non muta la relazione, ma i termini
della relazione.

Errore

Dopo aver presentato i criteri per la formulazio-
ne del giudizio vero e riconosciuto l'intelletto capa-
ce, anzi orientato naturalmente alla verita, ci chie-
diamo come sia possibile per 'uvomo l'errore.

Innanzitutto possiamo definire I'errore come
una privazione di perfezione che avviene nel sogget-
to che non si conforma al reale; € un pensiero non
conforme alla realta, a cio che é. Infatti Aristotele
cosi definisce l'errore: «Falso ¢ dire che I'essere non
¢ o che il non-essere &» (Metafisica, 1V, 7, 1011b).

E’ il contrario della verita, una mancanza dell’es-
sere vero.

Natura dell’errore

Lerrore sta di fatto nel giudizio che & vero se si
coglie I'adeguazione tra l'intelligenza e la cosa.
Afferma Tommaso: «Come la verita consiste nel-
'adeguazione tra l'intelletto e la cosa, cosi l'errore
consiste nella loro inadeguazione» (De veritate, q. 1,
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a.10). Come il giudizio di verita appartiene allintel-
letto, cosi I'errore appartiene al soggetto della cono-
scenza, dipende dall'intelligenza. Con cié non vuol
dire che l'intelligenza & orientata all'errore, anzi es-
sa come facolta ¢ capace di cogliere il suo oggetto se

non intervengono altre cause ad impedirne il corret-
to funzionamento.

Continua san Tommaso: «Nessuna facolta cono-
scitiva sbaglia nella conoscenza del suo oggetto, se
non per qualche difetto o per una corruzione in se
stessa, poiché secondo la sua natura & ordinata alla
conoscenza di questo oggetto. Ogni difetto e corru-
zione ¢ al di fuori della natura, perché la natura ten-
de alla perfezione della cosa. E’ dunque impossibile
che vi sia una facolta conoscitiva che per sua natura
fallisca il giudizio vero del suo oggetto. Loggetto
proprio dellintelletto & il vero. E’ impossibile che vi
sia un intelletto che erra congenitamente nella co-
noscenza del vero» (Contra Gentiles, 111, 107).

Possibilita dell’errore

E’ vero che un errore indipendente dal soggetto
conoscente ¢ un assurdo, perd & possibile a causa
dellignoranza e dell'incoscienza.

E’ un fatto che il soggetto ¢ limitato e non pud
avere l'intuizione piena del reale, molto pud sfuggir-
gli non solo per mancanza di elementi ma anche per
mancanza di consapevolezza.

L'errore non & voluto in se stesso, se cosi fosse
sarebbe conosciuto dal soggetto che saprebbe la ve-
rita.

E’ invece possibile che il soggetto voglia la fal-

sita: pur avendo conoscenza della verita la si nega
per propri scopi.
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Cause dell’errore

In quanto mancanza, privazione di perfezione,
adeguamento mancato all’essere, I’errore non &
qualcosa di positivo, pertanto non ha cause.

Il male ¢ sempre una deficienza all'interno del
bene e non esiste in sé.

Se non possiamo cercare la causa dell’errore, di
qualcosa che non ¢, possiamo cercare la causa per
cui si verifica un giudizio non vero.

La causa del giudizio errato ¢ la mancanza di
quelle cause per cui si ha un processo di adeguazio-
ne.

I singoli errori sono evitabili, ma non 'errore che
& condizione ontologica dell'uomo che & limitato.

Alcune considerazioni

Da un punto di vista argomentativo la posizione
realista & giustificata dall'evidenza che l'essere ¢, il
reale esiste e l'intelletto & capace di coglierlo anche
se non sempre nella sua profondita e ricchezza. In
quanto evidente, la possibilita di conoscere il reale,
non & dimostrata, ma solo spiegata, mostrata. Se-
condo il realismo la verita si regola sull’essere che ¢
anteriore al soggetto che ha la capacita di coglierlo.
Le cose, il mondo, l'io, che noi percepiamo, esistono
nel senso metafisico del termine, hanno cioe un atto
proprio di esistenza che li pone al di fuori del nulla,
delle loro cause e del nostro pensiero. La verita ap-
partiene al soggetto che la formula, ma non ¢ inven-
zione del soggetto che crea cosi cid che & reale.

Nell'orizzonte del pensiero idealista il senso co-
mune, classico, di verita viene messo in discussione.
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Per Cartesio la verita non & pitt 'accordo del sogget.
to conoscente con la realta, ma rapporto con se stes-
si.

La posizione realista, invece, capovolge il cogito
cartesiano: NON penso dunque sono, MA perché
sono, io penso. Se avviene conoscenza € sempre co-
noscenza di qualcosa, di un essere che si rivela; se
non si conosce si ha solo ignoranza.

Sulla scia idealistica si muove Kant per il quale
la verita & concepita come un rapporto immanente
allo spirito. La verita appartiene alla sfera del cono-
scere ossia a cio che fa riferimento ad un oggetto. E
'oggetto conosciuto per Kant non & l'oggetto in sé
ma solo come & colto dall’a priori. L'atto conoscitivo
& vero quando avviene correttamente, ossia coeren-
temente con le forme a priori del conoscere. La ve-
rita dunque & I'accordo del giudizio con le leggi im-
manenti alla ragione, I'accordo del pensiero con se
stesso. Tutto cid che I'uomo conosce non ha valore
di essere ma & solo un prodotto dello spirito.

Per il realismo il soggetto ha la capacita di cono-
scere il reale in sé. E’ vero che l'intelletto coglie I'es-
sere che si mostra e non pud andare oltre cio che gli
¢ dato di cogliere, ma questo implicitamente affer-
ma l'evidenza che esiste un orizzonte previo all'in-
te:lligenza che lo coglie. Esiste un essere che rimane
d} fronte al soggetto, lo interpella con la sua carica
d'essere e lo stimola nel mostrare la sua intelligibi-
lita,

Vi sono alcune visioni della verita che si allonta-
nano d'al concetto classico e realistico. Secondo 12
concezione sociologica, ad esempio, la verita consi-
Sl? non nella conformita dello spirito con il reale,
ma nell'accordo degli spiriti fra loro. In tale prospet-
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tiva la verita sara definita una credenza collettiva:
cio che io penso da solo ¢ soggettivo, cid che tutta
una societa pensa ¢ vero. E’ la maggioranza, I'assen-
so collettivo che fa la verita.

Il pragmatismo, invece, considera indubitabili
solo i fatti di esperienza. Circa le idee che superano
I'esperienza immediata, la loro verita consiste nel
loro valore pratico. La verita si definisce mediante il
successo. E" di ordine pratico e non teorico.

Con il marxismo si afferma il principio che il
pensiero ¢ costruttore della realta, pertanto & verita
quando si traduce in azione a favore delle masse.

Con Nietzsche il vero sara l'utile, non esiste ve-
rita astratta, sganciata dalla vita. La verita non &
eterna, immutabile, oggettiva, ma si diversifica a se-
conda delle circostanze, dei tempi, degli individui.
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