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JEAN-LUC NANCY
E UESPERIENZA DELLA LIBERTA

Anna Pia Viola

Dio, uomo, volonta, liberta — chi non vede come questi siano i quat-
tro termim di una distribuzione metafisica le cui combinazioni satu-
rano I’orizzonte di un mondo dell’autonomia?!

A tutta prima, la domanda o provocazione di Jean-Luc Nancy non
sembra indicare un’evidenza: percid & opportuno seguire il filo delle sue
riflessioni per cercare di “vedere”, insieme a lui, il ruolo dei termini che
egli menziona. Il tentativo sara quello di pensare la liberta facendo emer-
gere gli elementi che caratterizzano la riflessione filosofica che la pone a
tema. Si trattera innanzitutto di cogliere la qualita e le implicazioni del
nesso fra pensiero e liberta. Tale intreccio mostra infatti un continuo
ribaltamento di prospettiva: la liberta da “tema da” pensare diventa
“modo di” pensare, offrendosi come cid che precede il pensiero sia come
oggetto da investigare che come condizione per farlo. Un altro elemento
da tenere in considerazione ¢ il tratto di originarieta che una riflessione
sulla liberta porta con sé: la liberta non ¢ tanto una questione fondamen-
tale per la filosofia, quanto /a questione del fondamento e il “ppte_rg” di
fondazione riguardo le altre riflessioni a essa connesse‘(etlche, gnur.ldlche,
teologiche, ecc.). Quale origine, causa o fondamento ¢ da attribuire alla
liberta? Si puo parlare di liberta in termini assoluti o finiti? Precede o
segue i soggetti che la sperime.ntanq? Nel presentare le posizioni di
Nancy mostrerd anche un tentativo di possibile e differente impostazio-
ne. Raccogliamo quindi la provocazione di Nancy e ;oprattutto la con-
vinzione, esposta nel testo L'esperienza della liberta,> della necessita di

pensare la liberta e il modo come essa si offre al pensiero.

Roma 2006, 13. 11 libro raccoglie gli interventi andati in onda

ML AR (o Jilosa e luglio 2003; la citazione & tratta dall'intervento del 25 otto-

su France Culture dal settembre 2002 al

bre 20(1)21'1) L'expérience de la liberté, Paris 1988; tr. it. L'esperienza della libertd, Torino 2000, qui uti-

lizzata.
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2 Anna Pia Viola

1. Pensare con fatica e fuori dal coro

Con la sua proposta Nancy esprime I’esigenza di riprendere con fatj.
ca a interrogarsi sul senso della liberta, in quanto interrogazione suljl,
liberta come senso e forse in definitiva sul senso come liberta.3 Il punto dj
partenza € I'orizzonte dell’esperienza comune, nella sua duplice connota-
zione, singolare e plurale. Questa scelta, o presupposto, € data dalla con-
siderazione che la liberta investe la struttura del singolo che ¢ inscindibi-
le dalla comunita, intesa come un «€ssere comune» che interpella e va
investigato.

Secondo Nancy, si tratta da riconsiderare e ricontestualizzare il
punto cardine della riflessione filosofica, ossia la domanda sull’essere. La
questione filosofica per eccellenza diventa la questione del riconoscimen-
to della liberta dell’essere nella sua singolarita. Non vi ¢ altra questione
del senso se non quella di cid che sorge nell’esistenza: percio la domanda
si sposta dall’essere all’esistenza, cercando in essa I’essenza della liberta.

Lintreccio essenziale fra liberta ed esistenza che fa della liberta un
fatto sarebbe mostrato dal carattere costitutivo dell’esistenza: ogni esi-
stenza & inedita, e la generosita dell’inedito da e sida a pensare.* Il pen-
siero, dunque, deve pensare questa in-previdenza, in-provvidenza, questa
sorpresa che fa sorgere la liberta.’ Essa non & I’evento di una scelta, ma
un’esistenza esposta; non la si puo fissare in un avvenimento perché e
distaccata dal proprio evento.®

Cio che caratterizza la proposta di Nancy & il voler intendere come
esperienza non solo la liberta, ma il pensare stesso. L’esperienza della
liberta & I’esperienza del fatto che la liberta & I’esperienza: lo stesso pen-
siero & inteso come esperienza. Attribuite al pensiero caratteristiche
come paura, impazienza, opportunita ed esperienza, non c’¢ pensiero che
non sia, sempre, donato alla liberta. Il pensiero sarebbe esperienza ed
esperienza di liberta, anzi, trema di liberta. Esso consisterebbe soltanto

3 Cf. Ip., Il pensiero sottratto, Torino 2003, 142. Per Nancy se c’¢ liberta & «per», perché median-
te questo stesso fatto, e indipendentemente dai fini che forse sard libero di perseguire, un soggetto
«prenda senso», cioé sia un soggetto. Liberta, senso e soggetto formano una codeterminazione 1na-
lienabile: la difficolta sta nel fatto che i tre termini si determinano soltanto I'uno mediante I'altro.

4 Ip., L'esperienza della liberta, 5-6.

S Cf.ibid., 9.

¢ Cf. ibid., 120. Anche nei confronti del bene e del male, Nancy afferma che non sono offerti
alla scelta della liberta. La possibilita del male & congiunta al mettersi in gioco della liberta, che si pre-
senta insieme alla possibilita di una «libera rinuncia alla liberta». E tale rinuncia a se stessa, I'odio
della liberta per se stessa, a costituire cid che chiamiamo bene e male. La malvagita & lo scatenars!
della liberta nella distruzione di se stessa (cf. ibid., 131).
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nel sapere che in ogni pensiero c’¢ un altro pensiero, che non € pensato
dal pensiero, ma che lo pensa, lo prodiga. Un pensiero diverso dall’intel-
letto, dalla ragione, diverso dal sapere e dal comprendere, diverso dalla
filosofia e dal pensiero stesso. «Laltro pensiero di ogni pensiero —che non
& I’Altro del pensiero, e neppure il pensiero dell’Altro, ma ¢& cio grazie a
cui il pensiero pensa - ¢ il bagliore della liberta».” Prima di essere un pen-
siero della liberta, il pensiero & nella liberta.

2. 1l pensiero della e nella liberta

La fatica e I’esigenza di recuperare il senso della liberta, sono solle-
citate, secondo Nancy, dal fatto che ci si ostina a parlare di liberta, caden-
do cosi nell’ambiguita. L'impegno filosofico, o per meglio dire cio che fa
della filosofia un impegno e una presa di responsabilita, & quello di par-
lare, ragionare, pensare la liberta, ma il pensiero che pensa la liberta sem-
bra essere ostaggio della sua stessa condizione: «Il pensiero & senz’altro
cio che vi & di pil libero per noi. Ma la liberta ¢ il fatto che meno di ogni
altro si lascia condurre al pensiero».8

Come fare ad uscire da questo paradosso? Da una parte il pensiero
deve pensare la liberta, ma dall’altra non pud che parlare di liberta, in
questo parlarne se ne distanzia e si mette nella condizione di non coglier-
la in quanto tale: non pud far altro che far proprio il tema, senza invocar-
ne un concetto o un’idea.’

Nancy tenta di deconcettualizzare la libertd proponendo il supera-
mento delle diverse liberta, etiche, giuridiche, civili, per liberare ci0 che le
rende davvero possibili e pensabili:'® «Queste liberta non restituiscono la
liberta in tutta la sua portata. Dettano semmai alcune condizioni che sono
indispensabili alla vita umana nel mondo odierno, ma non mettono in
gioco I’esistenza come tale».!! La liberta dell’essere, invece, si mette in
gioco come libera esistenza del mondo e come nostra ek-sistenza in que-
sta liberta.!?

Il disconoscimento del potere della ragione di cogliere la liberta
nella sua fattualita, e non semplicemente nella sua idea, deriva in Nancy
dalla posizione critica nei confronti della determinazione concettuale. Si

7 Ibid., 62.

8 /bid., 180.

9 Cf. ibid., 28-29.
10 Cf. ibid., 7.

1 Cf. ibid., 28.

12 Cf. ibid., 168.
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pud pero obicttare che se il r.ifit'lt.o alla riduzione concettuale dell’e\ser.ci-
zio razionale & condivisibile, il rifiuto dc?l concetto in se stesso non & giu-
stificabile, dato che la ragione si.eserc1t\a in de.termmazmm concettuali
proprio per il fatto che se ne distingue. E proprio nellz_l pro\duz:one con-
cettuale che si mostra lo stretto legame fra ragione e llberta..U_n legame
che vede la ragione fondata non in se stessa, ma in un atto di liberta. La
ragione, infatti, sorge e si esercita nel suo dire la realta, nel dire la.cosa che
&. Solo nella liberta, e in quanto liberta dalle cose, anche la ragione puo
dire il senso della realta, e lo fa attraverso il concetto.

La riflessione di Nancy, inoltre, si sposta dalla possibilita di parlare di
e sulla liberta, alla questione della priorita della liberta e di conseguenza
della sua assolutezza. Il tentativo di sganciare la liberta da ogni determi-
nazione del pensiero non riconosce ’evidenza del fatto che, se il pensiero
e chiamato dalla liberta a riprendere con fatica a interrogarsi sulla realta,
cio vuol dire che la liberta avverte I’esigenza che qualcosa & da pensare e
da ripensare. La liberta emerge come impegno: & impegno ed esercizio di
una presenza in sé€. Percid a mio parere € possibile ritenere che se I’eser-
citarsi della liberta sembra coincidere con la propria origine, cid non
significa che la presenza in se stessa della propria origine coincida con il
suo essere effettuata da sé. La liberta per essere se stessa deve esercitar-
si con cio che le sta di fronte, con la realta che non & essa stessa a creare,
ma di cui deve cogliere il senso.

Se Nancy ha colto ambiguita e paradosso nel pensare la liberta, di
certo non ¢ riuscito a superarli. Si ripropongono quando dichiara da una
parte la necessita del tema, e dall’altra Iimpossibilita di trattarlo come
questione. Impossibilita affrontata attraverso la riflessione di Kant prose-
guita poi Fia Heidegger, che aveva fatto della liberta non un oggetto di
comprensione teoretica, quanto piuttosto del filosofare. 13

Riprendendo il rovesciamento operato dalla seconda Critica kantia-
na rispetto alla prima,'* Nancy afferma che in Kant «la liberta non affio-
ra come una questione, ma come una realti o un fatto». «La liberta € un
fatto de!la ragione, e a dire il vero & anche il solo, quello che corrisponde
alla_ ragione in qu:'mto f.atto». Si tratterebbe cioa dell’esperienza che la
ragione fa di sé: «I’esperienza di un obbligo imposto alla volonta libera o

all'azione libera (il che nella fattispecie & uguale), o I'obbligo per la
volonta e per I’azione di essere libere».15

3 Cf. M. HEbEGGER Kantei
i WGER, il )rabl Y1 i
Mo . KANT, Critica dellg ragi’un pr‘;:t';gat.lf,llh; .memﬁ.slca, MATERoma1S8s, 227,

ANCY, L'esperienza dellq liberta, 15.
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Il paradosso, o per meglio dire I'incongruenza, si riaffaccia nei ter-
mini di “obbligo”, “dovere”, “necessita”, che mal si addicono alla liberta
che dovrebbe essere assoluta e dunque sganciata da altre realta o consi-
derazioni. Eppure la liberta porta in sé un'ingiunzione categorica rivolta
a se stessa e che le impone di essere se stessa. L'ingiunzione suona cosi: sii
libera! In altri termini, sii quel che sei, cio¢ liberta, e dunque liberati da
un concetto della liberta. Questa ingiunzione, secondo Nancy, & sempre
stata presente nel momento finale o inaugurale di ogni riflessione sulla
liberta. La necessita della condizione libera permette al filosofo Platone
di pensare, al soggetto cartesiano di essere se stesso, al Dio di Spinoza di
essere liberta esclusiva e allo Stato hegeliano di porsi come attuazione
totale e singolare della liberta. Ma per poter attuare questa ingiunzione
occorre che la liberta si preceda nella sua auto-nomia: non c’¢, infatti,
liberta disponibile prima di questa ingiunzione. Sembra un circolo vizio-
so: si pud dare un comando solo a chi comprende gia cosa significhi, quin-
di “sii libero!” diventa un imperativo per chi gia sa cosa significa in quan-
to & gia stato messo in liberta.!®

Stando cosi le cose, pensare la liberta significa «mettere in luce quel
che si & gia messo in luce da sé, nella ragione, alle spalle della ragione».!” In
questo senso la liberta non puo essere I’oggetto di una questione, nel senso
di una domanda su un oggetto, ma soltanto cio che si afferma da sé. La sola
necessita che si da ¢ la realta della liberta: essa si da necessariamente.

3. Una causalita originante

Nel tentativo di superare l'incongruenza fra liberta e necessita
Nancy pone I’attenzione sull’autoaffermazione della liberta, sul suo darsi
necessariamente che rimanda al suo essere causa di sé. Si tratterebbe,
seguendo ancora la riflessione kantiana, di una particolare specie di cau-
salita della liberta visto che la liberta non € una causalita vera e propria.
La liberta & una specie particolare di causalita, nel senso che detiene un
potere di attuazione in cui invece la causalita teorica ¢ sprovvista.

Il principio della causalita teorica afferma che la causalita ¢ la legge
secondo la quale i fenomeni si succedono per il nostro intelletto, ma non

uo esibire quale sia la potenza che li produce gli uni a partire dagli altri.
E la liberta a detenere il segreto della causalita poiché «incarna il potere

16 Cf. ibid., 110-111.
7 Ibid., 17.
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di essere causa da sé, ossia il potere di causare, in assoluto. In fondo, Ia i-
berta & la causalita pervenuta al sapere di sé».1® Un mondo retto dalla Ii-
berta sarebbe un mondo in cui la causalita diventa trasparente a se stessa.

D altra parte, il rapporto liberta-causalita suscita la necessita di chia-
rire il tipo di relazione che le tiene unite e differenti. Causalita rimanda a
legame, relazione ad un effetto, determinazione, dipendenza, ecc., ma
prima ancora richiede il potere del suo causare. A mio avviso, la liberta
intesa come causalita si puo riconoscere nel possesso del suo potere di
attualizzazione. Liberta non dice assenza di determinazione, né tantome-
no di necessita, quanto capacita di autodeterminarsi e di relazionarsi ad
altro. Quando afferma una liberta che perviene alla consapevolezza di sé,
Nancy non fa altro che mostrarne il potere di attualizzazione in se stessa,
senza uscire da sé. Anche quando pensiamo la liberta in riferimento al
soggetto, appare chiaro che questi & libero e dipendente allo stesso
tempo: il potere che I'uomo ha di affermare se stesso ratifica il suo esse-
re libero senza per questo porlo nella indipendenza. Inoltre, I’affermazio-
ne che I'atto libero non pud essere svincolato dall’esistenza, puo essere
accettata nel senso che si riconosce la liberta come potere di causare e la
condizione di dipendenza in cui si trova il soggetto come contestualizza-
zione dell’esercizio reale della liberta.

Nel riprendere la riflessione sul rapporto fra liberta e causalita, rifor-
mulando il problema della liberta quale problema ontologico per eccel-
lenza, Nancy segue la proposta heideggeriana di rileggere la liberta come
modo di realta specifico della praxis. Si tratta di una fatticita autorefe-
renziale e autocostitutiva, nulla a che vedere con un’azione di tipo com-
portamentale o dipendente da un volere riconducibile a una soggettivita:
& la liberta dell’esistenza a esistere. Siamo dinanzi a un volere che vuole
la sua effettivita e che decide per essa nel suo essere effettiva. Detto in
altri termini, & I’effettivita che si decide a essere effettiva o a esistere.!’

Ma lo stesso Heidegger abbandona la liberta dell’'uomo € del sog-
getto a vantaggio di una liberta dell’essere. Per Heidegger la liberta affer-
ma il proprio carattere o la propria portata ontologica nell’labbandono
allo svelamento dell’essente. Tuttavia tale gerarchia viene a sua volta
rovesciata poiché la liberta «riceve la propria essenza dall’essenza pill ori-
ginaria della verita che, sola, & veramente essenziale».2’ Il primato onto-

18 Ibid., 48.
9 Cf. ibid., 19-21.

20 M. HEIDEGGER, «Dell’essenza della veri i j i
o Y 2 JER, ita 5 . i ’
Edizione italiana a cura di F. Volpi, Milano 1987, 1231.n I Segnavie-As gurindi R on Hermant
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logico alla fine spetta alla veritd che contiene nella propria essenza, €
come propria essenza, il velamento e I’erranza.?!

La pista tracciata da Heidegger viene abbandonata da Nancy nel
momento in cui emerge, nel filosofo tedesco, il primato ontologico dato
alla veritd. Una scelta che, secondo Nancy, di fatto conduce Heidegger a
non tematizzare piu la liberta, che era stata colta come la questione fon-
damentale della filosofia, nella quale affonda le sue radici anche la que-
stione dell’essere. Assegnando la priorita ontologica alla verita e non alla
liberta, si affonda ancor di piu la liberta nell’essere stesso che si rivela
privo di qualsiasi necessita ontica di presenza e di significato.

4. Essere-in-comune e fraternita

Per Nancy si impone I’esigenza di un pensare capace di riformulare
la liberta in maniera diversa. Un pensiero capace di ritirare la liberta a se
stessa, ritirarla da se stessa, per poter coniugare, con una diversa formu-
lazione concettuale, il pensiero necessario dell’esistenza con un’etica
delle liberta che non sia piu soltanto negativa o difensiva. A suo parere
questo passa attraverso il rifiuto di una liberta concepita come proprieta
di una costituzione soggettiva dell’essere oppure come proprieta di un
soggetto individuale. Lo scoglio da frantumare ¢ il pensiero della sogget-
tivita, di quell’ontologia che pone I’essere come fondamento.

La liberta & posta da Nancy fuori da ogni soggettivita, intesa come
relazione di una sostanza a se stessa, per il fatto che il sé ha luogo unica-
mente nell’essere-in-comune delle singolarita. L’essere non € qualcosa
che possediamo come una proprieta comune, ma come essere spartito. La
liberta, pertanto, appartiene all’esistenza come il suo fatto: il fatto della
sua ragion d’esistere, o come la ragione del fatto della sua esistenza.?
Una volta toccato il limite della riflessione sul fondamento, una volta
ammesso che D’esistenza debba essere pensata come I’essenza di se stes-
sa, e cioé come l'in-essenziale e I'in-fondata, allora la liberta, come I’ha
concepita la filosofia della soggettivita, non & piu praticabile.

La critica alla riflessione sull’essenza della liberta sulla linea del fon-
damento d’essere & da ricondurre al rifiuto, da parte di Nancy, di consi-

21 Cf. NANCY, L'esperienza della libertd, 43. In «Dell'essenza della veritd» Heidegger mette in
relazione liberta e verita facendo della prima I'essenza della seconda. La liberta si mostrerebbe come
asprezza con la quale I'essente & lasciato essere quel che &.

22 Cf. NaNCY, L'esperienza della libertd, 23.

B Cf. ibid., 32.




28 Anna Pia Viola

derare la questione della liberta legata all’'uomo o a Dio intesi come unj
totalita che rimanda al presupposto sostanziale dell’Essere. Secondo tale
impostazione la liberta diverrebbe una qualita o proprieta dell’esistente,
La liberta & invece «lI’elemento nel quale solo I’esistenza ha luogo (e
tempo), vale a dire esiste e rende ragione di sé».2¢ Nel suo essere fonda-
mento di sé, la liberta si impone e conduce alla necessita di pensare cid
che rende I'esistenza I’essenza stessa della liberta, non viceversa. Lesi-
stenza si offre chiaramente «come una fatticita che detiene in se stessa la
ragione della sua presenza e la presenza della sua ragione»? pertanto
occorre pensare quali siano i modi di questa presenza e di questa ragio-
ne, questo fatto come una ‘liberta’.

Secondo Nancy ci troviamo dinanzi all’an-archia, origine sottratta a
ogni logica d’origine, di un sorgere singolare di cui I’essere in quanto esse-
re non ¢ il fondo né la ragione, ma la verita, ossia la liberta.?¢ L’esistenza,
abbandonandosi a se stessa, si decide in una sorta di an-archia perché
«I’esistenza non ha né essenza né legge, ma & I’essenza e la legge di se stes-
sa (...). Il fatto della liberta ¢ la liberazione dell’esistenza da ogni legge e
la liberazione dell’esistenza come legge».?’

La liberta, dunque, si stabilisce nel rapporto € come rapporto, men-
tre ’esistenza degli altri, ora discreta ora insistente, si pone come qualco-
sa di originario per la mia esistenza.?® Nancy nota la dissonanza nel cuore
del pensiero della liberta, in quanto da una parte la liberta ¢ la proprieta
di un soggetto di cui essa costituisce anche la struttura e la soggettivita in
quanto tale, e dall’altra si realizza solo nello spazio dell’essere-in-comune.
Per risolvere tale incongruenza I’attenzione & posta nel riconoscere che
c’e soggetto solo all’interno dell’essere-in-comune, e che c’¢ essere-in-
comune solo per dei soggetti. Siamo di fronte a una reciprocita ontologi-
ca che deve essere attinta e che il pensiero deve indagare per capire come
il sé sia un con e non solo un in, in sé o nel-mondo.?®

L’essere-in-comune apre 1’orizzonte dei rapporti e costituisce la fra-
ternita. Questa, al di 1a di ogni connotazione sentimentale, non &, secon-
do Nancy, un rapporto fra coloro che sono uniti da una stessa famiglia,
bensi un rapporto fra coloro che hanno perso il Padre, o la sostanza
comune, € vengono cosi abbandonati alla loro liberta e all’uguaglianza

24 Ibid., 13.

3 Cf. ibid., 34.

% Cf. ibid., 6.

27 [bid., 24.

2 (Cf. ibid., 71.

# CL NaNcy, Il pensiero sottratto, 139.
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che questa liberta impone. La fraternitd, in questo caso, € ’'uguaglianza
nella spartizione dell’incommensurabile.®® L'esistenza, che costituisce in
sé I'essenza, non ha una paternita a cui risalire: & colta in quanto abban-
donata.

Sebbene il tema della fraternita, e del riconoscimento di una pater-
nita, meriterebbe una trattazione a parte, mi limiterd a qualche conside-
razione. Il ribaltamento della prospettiva teoretica, dalla riflessione sul-
I’essenza a quella dell’esistenza, se da una parte potrebbe riscuotere un
consenso trasversale nella riflessione filosofica, dall’altra non ci sembra
che giustifichi di per sé le conseguenze alle quali Nancy perviene, € lascia
per altro aperte alcune questioni.

Il riferimento alla figura del padre, ad esempio, oltre a rimandare a
prospettive diverse che vanno dal campo sociologico, psicologico, religio-
so e teologico, rinvia in maniera piu netta all’orizzonte metafisico € alla
ricerca del fondamento. La perdita del padre, che il rapporto di fraternita
secondo Nancy ratificherebbe, interpella a nostro avviso un’altra perdita
dalla quale la prima dipende. Si potrebbe parlare di desiderio del padre
in riferimento al desiderio dell’'uomo di comprendere la propria finitezza
che di fatto rinvia ad altro. La stessa relazione dei fratelli fra loro, il loro
senso fraterno, attesta la necessita che si dia un fondamento non contrad-
dittorio a questa modalita d’essere: € I’essere-in-comune che reclama la
dimensione logica di necessita. E il desiderio della logica dell’essere che
reclama la sua origine. Piu e prima di essere una sostanza assoluta, il
padre ¢& il presupposto di ogni esperienza che si impone con necessita. L'e-
sperienza della paternita pud essere letta, dunque, come «esperienza o
nome che fonda, ma che, quale fondamento nullo di sé, rinvia ad una radi-
ce assoluta; un rinvio che dunque sta nel proprio nome soltanto come in
una figura partecipata, mai ultimamente costitutiva».3!

Inoltre, il disconoscimento da parte di Nancy di ogni logica di origi-
ne stride con la sua stessa considerazione della relazione fra le diverse
liberta. Egli afferma, infatti, che la mia liberta non comincia la dove fini-
sce quella dell’altro: ma la mia liberta comincia la dove comincia quella
dell’altro. Questo fa spostare il discorso della liberta dal piano dell’onto-
logia a quello dell’etica, in quanto la liberta non sarebbe piu la proprieta
di un essere, ma I’essere sarebbe la proprieta aperta dalla liberta. Etica,
dunque, nel senso di interrogazione dell’essere, dei trascendentali, prin-

% Cf, In., L'esperienza della liberta,75.
31 V. MELCHIORRE, Corpo e persona, Genova 1997, 135.
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cipi e fini a titolo di un ethos, di un modo fondamentale di soggiorno e

ndotta.®? . . . ’
© Ci sembra che solo in un contesto di relazione, di fronte all’altro, ha

senso parlare dell’autonomia della liberta, o meglio, del fatto che Ia
liberta non sia preceduta che da se stessa. La liberta, al contrario, & sem-
pre preceduta e precedente rispetto all’altra liberta.

5. L’in-comprensibile e I'in-dimostrabile

Un punto fermo nella proposta di Nancy sembra essere l’'intenzione
di non lasciare spazio alle esigenze della verita, colpevole, a quanto dice,
di tenere a freno cio che invece deve essere libero. Cio lo porta a soste-
nere la necessita di guardarsi dal comprendere la liberta per non rischia-
re di distruggerla, imprigionandola in una gabbia di definizioni e restri-
zioni dettate dalla comprensione. Una metafisica della liberta, secondo
Nancy, & esposta spesso al rischio di comprendere la liberta, prima di toc-
carla, dandole residenza stabile in un sapere oggettivo. Occorre, pertanto,
rispettare e preservare un dominio libero della liberta.3?

Ma che significa comprendere? Spiega Nancy che comprendere che
qualcosa ¢ incomprensibile, non significa certo comprendere I'incom-
prensibile come tale, ma non significa neppure non comprendere nulla.
Noi comprendiamo I'in-comprensibilita dell’incomprensibile. Questo in-
comprensibile, la liberta, non si trova propriamente al di 1a delle nostre
capacita di comprensione, ma semplicemente non ha nulla a che vedere
con esse. Non bisogna credere che I'in-comprensione sia lo stadio supre-
mo della comprensione: la comprensione si coglie al limite, fuori di sé,
cogliendo cosi la sua verita pill propria, ma in questa apprensione, tutta
protesa fuori di s€, si coglie come il suo proprio passaggio all’atto, come il
suo proprio diventare pratica.34

A }al proposito noto la necessitd di distinguere I'incomprensibile
dallindimostrabile. Di certo la liberta non & dimostrabile e non puo esser-
lo peril fattg che precede il pensiero. Come afferma Nancy, la liberta pre-
cede il pensiero che pud o non pud comprenderla. In ogni caso lo prece-
de, perché & da essa che il pensiero stesso procede: & la liberta a donare il
pensiero, essa prodiga per prima il pensiero.’® «Ogni pensiero & dunque

32 Cf. NaNcy, It pensiero sottratto, 149-150.

B CA. In., L'esperienza della i i
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3 Cf. ibid., 54-55.,
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pensiero della liberta, nel senso che pensa grazie alla liberta e pensa in
liberta. Pensare significa sempre pensare sul limite. Il limite del compren-
dere definisce il pensare».3® Ma, a mio avviso, 'indimostrabilita della
liberta non significa la sua incomprensibilita e certamente non perché si
assimila all’'orizzonte dell’esperienza diventa per cid stesso intelligibile
nella sua essenza, qualsiasi essa sia. 37

Certamente la restrizione della liberta attraverso il concetto ne
determina la sua scomparsa, ma non tanto perché vi ¢ la pretesa di ogget-
tivarla, quanto piuttosto perché le si assegna uno statuto che non le & pro-
prio. Se la liberta ¢ cio in virta del quale il pensiero & mosso a pensare e
non viceversa, ossia non ¢& il pensiero a determinare la liberta, questa
necessita si determina anche nei confronti dell’esperienza che non ha in
sé€ le caratteristiche proprie dell’atto libero. Insomma, se da una parte la
liberta riesce a porsi come costituzione dell’orizzonte esistenziale, non &
possibile il contrario: I’esistenza non si offre come origine della liberta.

6. Origine an-archica

La domanda sull’origine, o sul fondamento, della liberta non pud
essere evitata considerato anche il fatto che proprio la questione del fon-
damento & problematica e molto criticata da Nancy. Egli sostiene che la
tradizione filosofica occidentale € anche una fondazione sulla liberta, seb-
bene il fondamento della liberta e la liberta come fondamento sfuggano
alla presa della filosofia. La liberta offre e scaglia il pensiero, nella filoso-
fia, sempre al di 1a della filosofia, che si concepisce come il concetto o il
fondamento del logos.3® Non bisognerebbe dunque cercare il fondamen-
to della liberta quanto, al contrario, la liberta dal fondamento. In altre
parole, la liberta ¢ il fondamento che non si da come fondamento, come
causa, ragione, principio o origine. La liberta ¢ I’esperienza stessa del fon-
dare; I’esperienza di non disporre di nulla di fondato in quanto & espe-
rienza inaugurale dell’esperienza stessa.*

Secondo Nancy niente puo determinare la liberta in se stessa, vi & solo
il “liberamente” o il “generosamente” col quale qualcosa si da e accadde.
La liberta si scatena da sé nel senso che essa ¢ il soggetto di quest’atto e
prodiga la sua stessa sostanza. Ma cio che si scatena non ¢ mai stato vin-

3 [Ibid., 56.
37 Ibid., 90.
3 Cf. ibid., 64-65.
¥ Cf. ibid., 87-89.
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colato a un’unita sostanziale: al contrario, il soggetto & solo successivo all,
liberta o nasce in essa. Non si tratta di donare cio che si ha, bensi di donar.
si.%0 La liberta non appartiene neppure a se stessa: &€ ’abisso che ci sia qual-
che cosa e basta. Un qualcosa che non € altro, in quanto abisso, che lo sca-
tenamento di cio che ne affiora, senza sostanzialitd né interiorita.4! Dy
questo abisso affiora un’esplosione dell’essere, una scheggia, una singola-
rita dell’esistenza sprovvista di essenza e abbandonata a questa sua ines-
senzialita.*> Non si pud nemmeno dire che gli uomini nascono liberi nel
senso che hanno la liberta, ma al contrario ne sono privi, essi «nascono,
infinitamente, alla liberta».#> La liberta & il cominciamento, I’inizialit3
all’essere. Non si pud quindi parlare di cominciare a essere liberi, ma al
contrario, ¢ la liberta a cominciare, non ¢’ niente prima.#

Non sembra perd cosi consequenziale che la gratuita della nostra esi-
stenza mostri ’essenza della liberta. Se ¢ la mia condizione esistenziale a
esprimere e a rendere reale il mio essere libero, cid non significa che essa
abbia il potere di determinare la liberta in se stessa. La coscienza del mio
essere libero, in queste determinazioni esistenziali, fa emergere la liberta
come elemento identificante della mia soggettualita e non determinato da
essa. Lo spostamento dal piano essenziale al piano fattuale della liberta,
invece di liberarne il senso, lo carica della sua assolutezza. E la liberta che
fonda tutto e si autofonda: illimitata, pone 1 propri limiti.

7. In conclusione

Al di 1a del fascino o della perplessita che il pensiero di Nancy pud
suscitare, a partire dallo stile, pare opportuno prendere in considerazione
alcuni elementi che interrogano il modo di pensare la liberta.

Innanzitutto, cogliendo il carattere di generosita della liberta, acco-
standola pero ai tratti dell’impulso, del caso, della fortuna, dell’imprevi-
sto, dell’abbandono, della speranza, del capriccio, del rigore, del riso, del
pianto, del grido,* Nancy riduce la riflessione filosofica a un fatto, un
dono, un compito. Ma davvero la riflessione filosofica non riesce ad anda-
re oltre se stessa? O non & proprio in questo continuo gestire cid che non
possiede che costruisce la propria identita e il proprio compito?

WLt ibid., 8.

Y Cfabid., S7.

2 Cf.4bid., 61].

43 Ibid., 25,

“ CL.1bid., 80-8] .
4 Cf, ibid., 59.
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Se si pud essere d’accordo con Nancy quando afferma che la liberta
non puo essere ridotta a semplice problema filosofico,% questo errore
non ppb e§sere addebitato al pensiero metafisico che, invece, ha fatto
della hb_erta non un problema ma la questione filosofica. A ben guardare,
e proprio Nancy che toglie alla liberta il suo ruolo principe nella rifles-
sione filosofica: detronizzazione della liberta, e non solo del pensiero sulla
l;bert?, che avviene quando, in maniera ingiustificata, Nancy fa della
liberta non pilt una questione, ma un fatto d’esistenza. E avvenuto un
vero e proprio ribaltamento: da domanda filosofica la liberta diventa oriz-
zonte d’esperienza. E se la speculazione metafisica, come afferma Nancy,
non riesce a dare ragione della liberta, per il fatto che la riconosce quale
origine del pensare, certamente I’esistenza reclama il senso di cid che
riconosce in se stessa quale dono e dunque non produzione.

Inoltre, la presa di distanza dal pensiero filosofico apre ad una certa
ambiguita. Nancy, infatti, ha riconosciuto che ogni tentativo di superare la
reciproca determinazione fra pensiero e liberta, non pud essere tentata
fuori dalla filosofia. Per superare la situazione di stallo, la scelta di Nancy
¢ quella di separare il discorso dalla filosofia, affermando che non & la
filosofia ad essere fondatrice, ma & nel discorso che la liberta definisce il
logos come accesso alla sua stessa essenza.*’” Questo atto di disconosci-
mento della filosofia come esercizio del logos, che segnerebbe di fatto il
suo fallimento, dovrebbe essere motivato in maniera pill convincente.

E anche vero che il tentativo di Nancy di decostruzione della tradi-
zione filosofica potrebbe avere I'intento dell’edificazione piuttosto che
della dissoluzione del pensiero filosofico. Cosi almeno ritiene Roberto
Esposito quando, nel presentare il pensiero di Nancy, pone I'attenzione
sul fatto che la filosofia finisce. Fine da intendere nel doppio senso che
viene a termine e che & gia da sempre finita: costitutivamente incapace di
rendere ragione della propria ragione. Filosofia finita, nel suo si‘gnificat.o
pi radicale, & una filosofia che sta fuori .della fllosofla}. Cid che € proprio
della filosofia & precisamente il suo 'fUOI'l. O.gm materia estranea & buona
per la filosofia, anzi, per meglio dire, ogni buona materia deve essere
estranea.®8 Che la filosofia faccia propria la realta tutta, e che pertanto
non riconosca oggetti estranei a sé e alla sua interr(.)gaznol}e, ci se;mbra
fuori discussione. Ma una cosa & dire che l.’o.ggetto di mdagme.é dn\.rerso
dal pensiero che lo indaga, e un’altra & definirlo estraneo alla riflessione.

% (. ibid., 63.
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Infine, lo stile della riflessione risente dell’intenzione originaria dj
Nancy di scardinare i presupposti precedenti. Per questo egli si affida
anche alla forma del frammento per rendere evidente le ambiguita di una
liberta che si rappresenta come superamento, affrancamento da ognj
regola e genere letterario. In questo modo, il discorso filosofico mostre-
rebbe la frammentazione e la filosofia si scriverebbe oramai soltanto syj
margine di interruzione del proprio discorso.* Nel fare filosofia Nancy
ritiene che non si tratta piu di prendere visione, di contemplare o affina-
re la vista del mondo, dell’essere o del senso. Si tratta piuttosto di aprire
uno spazio inizialmente non visibile, di un aprire gli occhi.>°

Al di 1a delle conclusioni cui giunge, la riflessione di Nancy s’impone
per I’audacia di una proposta capace di suscitare ammirazione e sconcer-
to nel dibattito filosofico attuale. 11 tentativo di rilettura del suo pensiero
se ¢ insufficiente a rilanciare in modo forte il tema della liberta, pud con-
tribuire a tenerne aperto l'interesse. Ben venga chi, come Nancy, si pre-
senta quasi dissacratore dei presupposti e dei principi del pensiero filoso-
fico se ci0 riesce a suscitare una voce dissonante che permetta, proprio
nella dissonanza, di garantire un pensiero libero che pensa la liberta.

Anna Pia Viola

» (,:f. NaNcy, L'esperienza della liberia, 157.
% Cf. Esrosito, «Introduzione», XL..



